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tipulatio · ' , pite i allalkoza 
z itt kö tkezö tanuJmany k r teben zer tn 'k nehän azolni a 
zerzöde i j gban, am I k z epft ' si z rzödesre 
I, pjan 6halatlanul elm rü ln k. A t ma al6 zinü-
r ztm tsz 1 n tu l i . t nu lmanyt B en i La-
TE Il am- 's Jo ludom' n i Karanak dekanja ent 
iriL fej ezze ki tiszt Iges ·'met Jubil, n 
5Z. irod I mban a1. . n z t ur I 0 ik hogy g llj ' pUlet " pil ' ' re ill rv 
gy r IJ itä; r alap et" n ct kü lönböz" $Z r7J)d ben Ich t lt me allap dast 
kötni Romab n, ( loc l io conduclio ag stipulotio form: jäban.1 • tipu latio 
tartalma ez eselb n ällit6lag a minimali mc fog Imaza ra szükült . in ulam Jleri 
spolldes?' in ula, b ' rhaz 5l ta! ' b n). . hatarozatl .n ta rtalom mi tl a perbe li e ' 
ite itära dott aJ a Imal. Z! m elött keil taltanullk hogy e y haz. ~ 1-
pil e s m az korba n m m n m artozh t a mindennap ki ebb jelenrö cgü 
jooüg let k ka goriajäba. Mel ik vallalkoro S1. Igaltatna ki rnao;lt ~y en ny ir 
hatarozatlan t rt Imu szig rlJ j gi (iu strictum) alapu f, lelö segnek? es m I ik 
epitt tö fenn haj l nd6 hatAr z tt p ' nzö sz gel - 'D Iteh öen hasonl6an 
stip\l lati 1 - In gigcrni ugy, h g a il lla lkoz6 lIensz Igalt t'5 nin . ki l 'gl(' -
en re z.lel zve? ar a t ' n a lias ilyen egysz rü atoond la a is az. li en 5261 hogy a 
timo f, rra b n rank mar dt "ep/te i tipu lali6t' epilcs i zerzöde nek l kinl ük. 
r m i pit'si zerzöd' mi nd n i n f, IUl elsös rban a locotio ol1du lio forma-
jäban al ' ult m g. tipul. tio ibogya n azt kö lk zökb n lami ogju k pLIS lan 
egy to ld ta, ki ge zft e a alla lkoza i zerzöde n k, melly I va llalk z6 a meg-
rendelön k az epitm ny hataridöre val6 befej z' ' ( garanuilj a. inden forras 
am 1 közelebbröl fog lalkozik az . pH' si tipu lati6 al, a hatAridö problemaj at tar-
• A r.anulmany a zerz ncmel nyel ü munkaja alapjän kCSZllt (SlipII/m;()II lind B 11 er/rag. I 
Melnngc:s FrilZ. turm (szerk. l-F. Ger cns I H. Pelcr I P. Trc:nk-Hinterbcrger / R. Vigncron. ieg. 
199 ) ~ tu: TKA T 04839 - kUlatas reS~1 kepczi. 
I Az ujabb munkök kOzOI utalnek a kö elkezökrt: S. D. MARTI : Tlle Roman JI/rists nd the 
Orgemiz /ion of Private BuildilJg in lire Lnle Roman Republic Gtui E rly Empire. atollluS 204 1989) 
2(}-28; P. RrES : Bauverträge ;m römis hen Recht (Diss. lur.). MOnchen. 1989, 40-42; tRAINER: 
Der Bau ertrag in tipul lions oml. 111 QlIesliolls de responsabilite. XLV. ess. IH DA 199 1. Mis-
01 , 1993. 2 1- 267. 
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gya lja.2 Ezeket a zö eg ket azonban csak eg szerzöde i ajan lat tükreb n lehet 
esszerüen ertelmezni amc ly a szo lga lrat3sokat, az 11 nsz Iga lta t ' 1 e alt laban a 
hataridökel is reszl lesen rögzili . 
rr a kerde Te vonatkoz ' an keves in~ rmacioval zo lga l Gai u , aki 
Institüti6jaban a verba l zerzödes rnegkötesenel pu win az elmondando formflli s 
zavakat ismert ti .92- 127), A tipu lati o tartalmat viszont. l1(!hany ki etcltöl 
eltekint c, egya ltal ' n n III rargyalja . Következtcthetünk-e ebböl arra hO(J barmi-
Iyen In -'g ngedert Ü " I tet pere Ithetö e lehctctt tenni a stipulatio fi rmäjitb fl ll?J EZl 
a k ' rdcs! egyelöre nyitva keil hagyn unk , A stiplliatio szerzöcle i gyakorlatarol a 
klass ikll sze rzöde i tipu ok terc~ n aill selllmilyen közvetlen megitllapftast nem 
t sz. em azt nern m ndja, h g rninden konrraktll t st ipulati forrnajaba n is rneg 
lehet kölni ' em azl h g a Sli l lllu ti a fO zerzöde nek puszt toldata . - bben a 
kerde ben a nehan rank maradt kiratra vag unk utalva . 
Az pitkeze. ek gyakorlati lebonyoli lasat illclöen a Coloni a Puteoli es c y bi -
zony . Blossius köz ' tti marvim tabfan hi tlllytalanul rank maradt szerzöd' b"l 
keil kiinc!ulnunk, arne l az ottan i erapis-szentclyben egy fa l cpileset szabtd 0 za 
(FIRA II P 1-2)" Kr. e. 105 . e ben : illet' e Calo Oe agricu llLJra c. mlivenek 14 . es 
15 . fragmentllmabol , amely egy villa epite ehez ajänl szerzödcs i kikötc ·ckel. l 
Mindket e 'etben az epitlelö (rnegrcndelö) foga lmazta meg a rcszletes szerzödes i 
szö egel a lexet e. a megre nc!eh~st arveres utjän nyerte el a I gkcdvezöbb ajjnlatol 
tevö äll al kozo.6 Magäl61 el1elödö, hogy a tel1lp lom e a ill a cpitesenek szenöc!e i 
ajan lata ' $ technika i k"vetelmenyci lenyege en klil önböznek . ak a feliratos for-
ra szerzöc!esi szövege rnular olya n preciz foga lmazast, hogy az ajanlat vegen ll1eg 
az epitkeze befejczesenek halärideje t es a fizetesi hataridökct is tartalrnazz'\ (Co !. 
111 12- 15). Ez a szcrz" de i kiira aza ltal va lt jogi hatasokka l b(ro szerzödcsse, 
hogya zö eg veg' n h07.7.alrlak az arv resi e ö nt: et (manceps ag red mpl r ), 
a äll alkoz ' j dijat ' a n ' gy keze (praedes) ne l i . (Col.l11, 16- 18.) : . Blos ius 
Q. f (.~esrerfiis) MD idem praes. Q. Fuficius Q. j Cn. Te fleius Q. j, C. C raniLls C. 
j . Ti. ·rassicius . Festus szerint (5. . praes, L 249) a negy fent nevezett polgar 
azaltal va ll az är eresi vevö Blos ius kezese ' . h gy a magi tralus kerc!e er ,r5i 
prae . i l ' a "prae" oval fe leltck . Va loszinG leg csak ezl kö etöen kcrdezt a 
rnagi Iralu magilt Blos. iu I, hogy ugya nazert helytll llast va ll al-e, 3111iert a keze ek 
(Fe tu s . v. man eps L 137). A vallalkoz6 szemely i felel össegct a preklasszikliS 
= RAiNER op. eil. 26 1- 64 plisztiln a halflr idöre von ttkoz6an idez fornisokat, a fe.lelösscgrc vonat-
koz6an es tk 61 tal änos megällapi lusokb I indul ki . 
) JOR KEL: ROll/lscles Privatrecht. 2. un., Bcrl in 1935,96; K!\s R: Römisch s Prl frecht 
f. -]8- 9: K UNKEL/Ho. '. ELL: Römisches Recht. 4. un . ßcrhn 1987. 294. 
, E,re a stipul3tio z mpontj 61 i fontos ~ pft i sz.erzöd!!src m!z e läsd MARTrN: p. ·i r. 13 1; 
R.IE : op. ei l. 7.12. I. IL 12 2. 1.808 (u FIRA 111 2 152) es 09 nem t'pl tcs i lI:rzödest. h a ll CIll az 
Allam allal Il1cgrcndell. ulcpit esi nlunkakat tartalrnaz. 
S MARTI : op. it. 31 . 
6 o. _, 
StiRulatio es epites i vällalkozas - (165 
kor közjogi vällalkozasi szerzöd6seinel meg ezen a kerülöUton hoztak letre.) Min-
den reszletet nem lehet marad6ktalanul tisztazni, megis vilagosan lätszik az epitesi 
szerzödes rnodellje: A szerzödesi ajanlat szövege, minden technikai epitesi elöinl-
saval együtt, a szerzödes tartalmava valik, es a vallalkozo felelösseget egy specifi-
kus jogi aktus alapitja meg. A görög es hellenisztikus jogrendszerekben ehhez nu-
gyon hasonlo az 6pites i szerzödesek megkötesenek gya korlata .8 A r6mai 
konszenzualis szerzödes kialakulasaval viszont itt nem kivanok foglalkozni .'1 
A klasszikus r6ma i jogaszok frasaiban fellelhetö futo megjegyzesekböl es a 
nem-j ogaszi irodalombol lehet rekönstrualni , hogy milyen klauzulakat tartalmaz-
hattak ebben a korszakban az epitesi szerzödesek. Az itl relevans összefüggesben 
azok a forrasok birnak jelentöseggel, amelyek arra utalnak, hogy az epitesi szerzö-
dest meg mindig ajillllat, arveres ütjan kötöttek meg a legkedvezöbb ajanl atot tevö 
epitesi vallalkozoval. Paulus D. 19.2.30.3 alatt (Alfenlls, 1.3 dig.) egy szerzödes i 
ki kötes szöveget idezi , ame ly a valla lkoz6t redemptornak nevezi . A jogaszok csak 
ritkan fejezik ki magukat en nyire konkretan: Marcelllls (1.20 dig.) D. 45.1.98. 1 
alatt arr61 beszel, hogy egy redemptor az összedölessel fenyegetö berhazon 
(insulim) javitasi l11unkakat vegez. Ugyanezt a jogesetet Ulpianus is targyalja (1.20 
ed .) D. 45.1.72.2 a1att. A parhllzamosan rank maradt ket szävcg összehasonlitasa 
j61 mutatja, hogy a puszta velet lentöl t1iggött, hogy a jogaszok a szerzödeskötes 
(szamllkra lenyegtelen) körülmenyeit l11egemlitik-e, mert Ulpianus erösen leröv idi-
tell megfogalmazasaban mar nern szerepel a redemptor SZO. IO A forrasok tehat 
7 L. a queipro se praes Sial lex I1Il/nicip. Tarent . (FIRA 12 18. IX.2) eS Varro 1.1. 6.74 . Az "önke-
zesseghez" az idem praes formäjäban vÖ. KASERIHACKL: Römisches Zivilprozessreeh/ . München. 
1996. 390Ij. 14; M. R. ClMMA: Ricerehe srilla societo di pllblieani. Milano 1981. 67; az et imol6giä-
hoz läsd R. CARDILLI: L ·obbligazione di praestare· e la responsabi/itu conlralluole in diriUo 
romano. Milano, J 995. 109. A folyamat az el ad6 önkczes egere emlckezlet az cvictio ese teben. amcly 
a Kr.c. I. s7.azad i papiruszokban u .,bebaiotai" igevel fcj ezödik ki, vö PRfNGSHEIM: The Creek L(lw 0/ 
Sale. Weimar, 1950.439. A praedes dare es a praedia subsignare (FIRA 11I2 153 .1.6) közötti összc-
l'iiggest a leges mwricl{lalis rende lkezeseivel kiväl6an megmu ta tja XiWIER D'ORS: Las relacioncs 
conlractuales eon la admini stracion pliblica a la luz de las leyes municipales en derecho rornano. In I 
rapport i coniraliliaii con la pllbblica all1ministra:ione nell·esperienzll siorico-gillridica. Napoli, 
1997, 108. es k., a 111. oldalon rarnutat a közjogi es a maganjogi cp itesi szerzödesek pärhuwmos 
jellcmzöirc iso 
S Vö. G. THÜR: Bemerkungen zum altgriechischen Werkvertrag. In SI. Biscardi V. Milano 1984. 
471 - 514; a szerzödes az arvercsi odafteles utAn a vallalkoz6i dij elsö rcszletcnek a kilizetcscvel jön 
leIre a kezesek rendelese ul<\n; a megrendetö es a vlIIlal koz6 kölcsönös szolgaltatasai reszlet fize tesck 
es munkareszlclck telj csitese reven va16su lnak meg. arnelyck fogaskerek~k m6djära illeszkednek 
egymashoz (509sqq.). Plileolibnn is kc t re zletben fize tik ki a vall alkoz6i dijal. a kezcsek rendelese 
illetve a kesz mü atvetelc lIt:in (col. 111 12-14). Tovabbi reszletckkei szolgä l A. WITTENBURG: Tex te 
und Bemerkungen zum Werkvertrag bei den Griechen. In FS LalljJer 1fI. Rom. 1986. 1078- 1088. 
9 Elsösorban az adAsvetcl 311 a vita közcppontjäban, vö. a .,kl asszikusokat". PlI. MEYLAN : Sero 
rerrini 11, 1949 , 176sqq.; PH. MEYLAN: IVRA 4( 1953) 369sqq. es TR 38(1970) 72sq.; V ARlINGI O-
RUlz: La Comprave lldita i/l dirillo rOI/1WIO l Napol i. 1954. 57sqq .: U. v. LÜBTOW. In Symbo/ae 
Taubenschlag. ßreslau-Warschau 1957, 227sqq. 
10 A rövidites Uipianuslo l is sz~rmazhatna. de a fogulmazas darabossaga (az insulam fieri csatl a-
koma az insulamjidciri kifejezeshez) inkäbb a kompilätorok olI6jat juttatja eszOnkbe. Mommsennek 
fcltünt, hogy a ..fulciri" esete nincs megoldva. ezert avegen a mora </ulciendae vel> faciendae betol-
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többnyire nem emlitik, megis joggal feltetelezhetö, hogy a klasszikus jogban is 
többnyire nyilvanos szerzödesi kiiras es arveres ütjan kötöttek meg az epfte i zer-
zödeseket. 
A mar emlitett Marcellll s-szöveg (D. 45.1 .98 .1) j61 mutatja az arveresi form a 
es az epites i st ipulatio összefliggeset. A redempfornak a rnegrendelö fe ltette a 
stipulatio kerdeset " insulam Julciri spondes?". Az igeret tartalma azonban ncm 
tekinthetö hatarozat lannak . A konkret szo lgältatasokat ugyanis fe lsorolta a lex , az 
arvercsi kiiras, hi sz kiilönben nem is lehelell volna redempfornak hivni a kömü-
vest, aki elnyertc a megrendelest. Labeo (1.4 post. a lav. epit.) D. 19.2.58.1 alatt 
hasonl6an arra 11Ial, hogy az operis localiol (val6szinü leg epitesröl van sz6) egy 
stipulatio követi (ami a !ocalor interesszej ere megy, deinde) .11 Ulpianlls (1.20 ed .) 
D. 45 .1.72. 1 al att is egymas mellett talalhat6 a konszenzualis szerzödes (!ocalum 
es!) es a stipu latio (quanti id opus erit). Egy hason 16 esetben ahol a sti pu lati6ban 
megigerr szerzöde i bfrsagr61 (poena) van sz6, Proculus (2 epist.) magat61 el1etö-
dönek lartja a locallo conduclio es a st ipu latio kornbina.ci6jat (0. 45.1. 113 pr.) .12 
Tehat a klasszikus jogaszok idejeben az epitesi szerzödeseket meg a Puteoliban 
megismerr lex mintaj,ha kÖlöttek meg (F1RA [[Jl 153). A !oca/ia conduClio tartal-
mazta a fe lek közti megallapodas, az epitesi szolgaltatas reszletes leirasM, a val lal-
kozo i d ijat es többn yire CI teljesftesi hataridöket iso A Fel knek e szerzödes alapj<'111 
tenneszetesen acliones bonae fidei (felr6hat6sagon alapul6 keresetek) all tak ren-
delkezesere. Emell ett szokasos volt stipulati6kat is kÖlni , ame lyekke l a vallalkoz6k 
a megrendelöknek tovabbi biztositekot nyujtottak. Az eddig targyalt fom'isok alap-
jan Feltetelezhetö, hogy ezeket a garancia-igereteket igen altalanosan fogalmaztak 
meg: vagy egy törnondatban (insulam Ju/ciri, D. 45 .1.98 .1) vagy rövid összetel1 , 
feiteteies l11ond atban: si ita fac tum esset (0. 19.2.58.1) es si ... opus perfecnlll1 non 
eril (0. 45.1.72.1 ) az interesse ll1egigeresevel , vagy si opus " . effectum non Sil, " . 
(D. 45 .1.113 I 1'. ) szerzödesi birsag (poena) rögzitesevel. 
A ket utols6 stipulati6s formula (0. 45 .1.72.1. es 11 3 pr.) a szerzödesi birsagol 
ahhoz a fel tetelhez köti, hogy a rnüvet a kikötöt1 halaridöre ncrn fejezik be. A löbbi 
idezett esetben az epites i munkak kesedelmes elvegzesel, bizonyos reszhataridök 
elll1u lasztasat szankcionalja a stipulati6s poena. Ez a megftgyeles fontos a követ-
kezö megall apitasok szempontjab61. Mas forrasok ugyanis pusztan az epftes i 
stipulatiot emlitik, de hallgatnak arrol, hogy azt ll1egelözöen /ocalio conductiot is 
kötöttek-e a fe lek. Ha a jogesetek az epftes i szerzödessel kapcsolatos hatäridöket 
tärgyaUak, akkor jogga l feltelelezhetö, hogy az azokban emlftett stipulati6k sem 
önall6 epitesi szerzödesek, hanern inkabb csak a rnegrendelö pozici6jat erösitik, 
dist javasolja. E7.! nem tur1 011l szüksegesnek, ha elfogadjuk, hogy a kornpilätorok Ulpianus ervelcset a 
fidcire igehcz töröl tek es Marcell usra tämaszkodva a (Iempus), qua fidcire p Olue/'it redemplOr al apjim 
a /II ora mell ett dö nlöttck. A morahoz lasd a 14 . Ij .-cr. 
1I R. KNüTEL: Slipulalio poenae. Köln-Wien, 1976, 133 ulal a kettagu slruklurara: "die 
stipulatio knüpft an den bonae fidel-Kontrakt an." Rainer, ap. ci!. 263 nern veszi eszrc ezt az össze-
függest. Az epitesi stipu lalio ezen kulesszövegere kesöbb mcg visszaterünk (Ij . 16). Igen hasonl6an 
(deinde ) szcrcpcl a stipulatio Paul usnal, D. 17.2.71 pr., a soeielas esetebcn . 
12 Lasd mcginl KNOTEI. : op. eil. 104. Ehhcz a forrashoz lasd rneg a 13. Ij .-l. 
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azaz az epitkezes hat{tridöre val6 befejezeset garantalj ak. A ~ . nti ekben mar lattuk, 
hogy pusztan a eletlenszerü megfogalmazas fii ggvenye, hogy egy fragmentum, 
amely az epitesi tipu latiot targya lja, eml itest tesz-e az azt megelözöen megkötött 
va llalkozoi szerzöd'sröl (p I. 0.45. 1.98. 1 MarcelLlls es 0.45.1.72 .2 Ulpianus ösz-
szevetese) . 
Az epitesi stipulati 6kat, öz eddig emlitett jogeserekkel egyiirt , a lapjaban ket 
csopol1ba soro lhatjuk: olyan slipulaliones, ömelyek tartalmaznak hataridöket, es 
olyanok, amelyek nem . Ez a tarta lmi kr iterium atfedi a fent mal' targya lt fo rm ai 
kiilönbseget, azaz hogy az igeretet altala.nosan (tömondatban) vagy fe iteteiesen 
(mellekmond atta l) foga lmaztak. Papinianus (1.2 def.) a klasszikus tömondatos 
hataridös Fo almazast tilrgya lj a D. 45. 1.1 24 pr. alatt: "insulam in/ra biennium illo 
loco aediflcari spondes?" Ezt követöen a va ll alkozo kesleked ik az ep itke1.es meg-
kezdesevel. A megrendelö viszont akkor sem indithat keresetet a stipulatiob61 a 
k6teves hata ri dö lejarta elölt, ha tc ljesen egyertelmü, hogy a kikötött hatäridöt lehe-
tetl n lesz t3rtal1i . Az insula epites i l1111nkäi a1. alapterü let, az emeletek szama, az 
ezek megepitesehez sziikseges idötartam a st ipulatiot megelözöen megkötött 
IOCQtio conduclio tartalmät kepe1.ik. A jogasz a dogma tikai prob iern a ta rgyala akor 
nem latja indoko ltnak, hogy ezek re kiterjen . Pap ini anus D. 5.1 .43 ( 1.2 J qllaes l.) 
alatt is rnegemliti hogy ilyen stipulatiokb61 csak a kikötött hataridö lejarta utan 
lehet perelni. 
Ulpi anlls a fent mal' emlitett feitete ies, mell ekmondatos sliplll ati o "si anle 
kalendas Marlias primas opus perleclz/m non sil" eseteben ugya ne1.t a következte-
test vonja le: a hataridö leja rta elött nem lehet perelni. Ebben az esetben azonban 
nem arr61 van sz6, hogy a va llalkozo olyan kesön kezdte volna meg az epitest 
hogy lehetetlenne valt VO l113 a hara ridöre val6 befejezes ' itt k6t lehetseges perlesi 
hataridöröl van szo: ... diem p romissionis cedere non ex quo !ocalus esl opus, sed 
post kaI. Mart . Az elsö hatar idö nem lehetett a locatio conductio rnegkötesenek 
ideje, hi sz senki sem tetelezne fe l, hogy a stipu latioban rögzitett hatiridöt ilyen 
szaks1.erütlenül korri ga ltak volna. [nkabb ügy lätom, hogy Ulpian lls a következöt 
akarj a kifejezni : " .. . akkor az igeret hatarideje a hatar idö lejartakor nern a ll (mtlr) 
be, am ikorra a müvet megrendeltek ... ". Ha tehilt az epitesi szerzöcl6sben e a 
stipu lati6ban különbözö halaridöt sza btak az epitkezes befejezesere (sza ndekosan 
vagy tevedesbö!) akkor a1. actio ex sripu!alU-ra termeszetesen a m3sod ik, azaz a 
stipulati6ban rög1.itett ha t,iridö vonatko1.ik. 
Procullls j 61 mutatj a milyen gondosan interpretaltak a jogaszok a sti plliatio 
minden egye szavat (1 .2 ep ist.) D. 45.1.1 13 pr. : curn slipulatus sim mihi, Procule, 
si opus arbitratu meo anle kalendas Junias effectum nOI7 sif, poenam .. . U Az epit-
kezes befejezesere illetve ätvetelere vonatkozo arbitralu meo kifejezesse l (ami t a 
szöveg eleselll1ej Ll en varial ) a ll1egrendelö egy szubjektiv kriteriumot vett be a 
IJ KNÜTEL: op. cit. 103- 106 re zielesen elemzi eZI a fomist. Felfogasä t61 annyiban terek el, hogy 
avegen a propemodum 5z61 nern a .,gleichsam" hanem a " jedenfalls" ertelemben fordftom . A 
stipu latio sajätos szö vege miatt Proculus mäshogya n oldja meg a ke rdes l. min I az eddig idezclIjoga· 
szok: KnOlel igyekszik fo rdlt äsäva l az eiteresekel harillonizalni . 
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tipulati6ba. A szcrzödes i birsag csak ugy kerülhetö c l, ha egyreszt a vallalkoz6 a 
hatär idön belül befej zi a mü vet, lllasreszt a megrende lö azt meg a hataridön bel ü I 
szerzödesszerüen at is veszi. A Puteo l ibol szarrnaz6 epites i szerzödes (FI RA [[ F 
153 Co l. I11 7- 12) is ta rtalmazza a mü atvete lere(probaverint) vonatkoz6 kikötest 
arbilralu duovirum; de ott nem szerzödesi birsag fenyeget, hanelll a va llalkozoi dij 
lllasodik rI!szletenek a visszatartasa (1 5 es k. ). A Proculus-fraglllentulllban tehat a 
stipulati o kemeny szankci6ja nem csak (mint szokasos) nemtelj es ites eseten ha-
nern a hibas te ljes ites minden lehctseges forrnajamil esedekesse valik ' azaz egy 
igen vesze lyes kikötesröl van szo. Ha a vall alkozo a garanciaigeretben alaveti ma-
gat a megrendelö szubjektiv erteki teletenek, akkor következetesnek tünik, hogy a 
birsag akkor is ja r ha az epitkezes olyan mertekü kesedelemben van, hogy a hatar-
iclöre va lo be~ jezes mal' teljesen kizart . Csak ebben a kiveteles esetben lehet a 
st ipulati6b61 a hataridö lejfuta elött is keresetet ind itani . 
A kcr uto lj ara targyal t jogesetben Ulpianus es Proculus egyerte lmüen olyan ga -
rancia-stipulati6kkal foglalkozik, arnelyek epitesi szerzödesek kiegesziteseken t 
jöttek letre. A ket korabban e lemzett Papinianus-szöveg viszont nem emlitel1 sem-
milyen kül ön lllegkötött epitcs i szerzödest. Ha a j ogaszok hatarid öt tartalrn azo 
stipulati 6s fo rmul in ta rgya ln ak, akkor többnyire a stipulati6b61 'zarmaz6 kerescl 
per lt~si hatarideje all a közeppontban. A ko nkret jogcset relevans tenya ll as i elcmci-
nek ftiggvenye az, hogy a sti pulatio mögött allo locatio conductiot kifejezerten 
Illegemlit ik-e vagy sem. Ez alapjan megallapithat6, hogy mindezek a hataridöt 
tartalmazo epi t ' si stipulati6k garancia- igeretnek, nem pedi g öna ll6 epites i sze rzö-
desnek tekin thetÖk. 
Vessünk egy pill antast az epitesi stipulatio masodik fon tos elemere, az epi tkc-
zes helyszinere, mielött az cpitesi hataridöt nem tartalmaz6 stipul ati6s forl1lul akat 
is megv izsgalnank. Papinianus ( 1.2 quaest.) D. 45. 1.1 15 pr. a latt egy imperfec la 
slipulaliorollud6s it: " insulam aed(ficari /10 /1 demotIstrata locI)". A Papinianlls il lta l 
mas fragmentumokban idezett epitesi stipulati6k va l6ban következetesen tarta l-
mazzfl.k a helyszint is (D. 45 .1. 124 pr. es D. 5.1 .43). Mas fomiso kban viszont nem 
talalhat6 meg ez a szerzödes i kikötes. A tarlalmi elteres oka szerintern inkabb CI 
szerzödesi gyakorlarban. nem pedig a jogaszok tudatos szerkesztöi munkajaban 
keresendö. Egyed ül Venule ius ( 1.1 slip. ) hangsu lyozza D. 45. 1.1 37.3 alall a befe-
jczcsi hatar idö ta rgyalasanal az epi tes i helyszin alkalmas all apotat - anelkül , hogy 
a IOCllst kifejezetten rnegem litette vo lna a stiplllati6ban. A fentiek alapjan abbol 
indulhalunk ki , hogy az epites helyszinenek puszta mege rnli tese egy sti pulatiot sem 
tesz "ep itesi szerzöc!esse". A Papinianu s al tal kiemelt kriterium in kab b arra L1 ral, 
hogy az epite i szerzödes es a garancia-igeret ket formalisan elkülönült , de tartal-
mil ag összefuggö jogi aktust kepez. A helyszin megje lölese a stipul arioban pllsztan 
a konkret epftes i szerzödeshez va 16 hozzarende lest kön nyiti meg. Ez prak1ikus 
lehet, ha a szerzödö fe lek több, pa rh llzamo an fut6 epft6s i szerzödest kÖlöttek 
egymas al (egyebkent nem relevans). 
A halaridöt nem tartalmaz6 stipul ati6k ta rgyaläsilllal elöször szin ten a tömoll -
datos va riaci6 aI foglalkozunk., es csak azt követöen terünk ki a feitete ies mondat-
kent rnegfoga lmazott, melJ 'km ndatos va ri aci6ra. Allalan ssagban Irn ondhat6, 
hogy itt is minden serben k ' edelemröl illetve a kesedel m jogk-' ctkezrnen ei-
röl lesz zo. 
z g z rü a J' demplor f, lIepe c rni an clöbb mar garancia-stipul tioken t cr-
tell11czcrt igercl "insula fll ji,leir; pondes?" (Marce llus, 1.20 dig., D. 45. 1.98 .1 es 
Ip. 1.20 cd ., D. 45 .1.72 . ) nem tartalmaz tclj ite i hata ridöt. Mar ellus azt a 
ben oma -t k Iti . h g a ja ila i munka kii rA ät tartalmazo le' m t rta lmazott 
hatär idöl. mcgrendc lö a haz "sszedöle cnek zelye mi tt nyilvan abba l in dult 
ki, h g a v ~ Ih lk z ' rnagat61 ertetödöen a nnal meg gja kezden i Cl munkat. A 
jogesel szerint a?: nban a vallalkoz6 egyäl talil ll nem igyckezeL1. A me rendelö a 
ga rancia- tipu lati 6b61 csak akkor pe relhet, ha mür el telt ann i idö, amc nnyi alatt az 
' pü lel alildu his; r a alla l z6 eh ' gezh lt ol na: quo Jllleire pOluer;1 r dempfor. 
z id - lartam a le ' alta l rögzilcn szük ' g munkaraforditä. . ze rli Inunka vegzes i 
idcj hez igazodik . Ulpianus az aladücolast egy masik stipu lati 6va l egy(ilt targya lja; 
a Julciri ige parhllZ:l!na alapjtll1 ez is c ak garancia-s tipulatio lehctett : " insulam 
ted . A stipul 1io e alo zfnlil a lex em ne ezen rneg hat ' ridöt. all alkoz' 
n !TI kezdi el az pite l. fit az n an a stipu latiob61 ncm c ak akkor I het majd pe-
relni amikorra az cge z insulä l be kellett vol na ~ jezni (ahogyan ez ajiilciri igeve l 
val6 pilrhuzam alapjil n e lvarha t ' lenne), hancm mar abban a pillanatban, amikor a 
valla lkoz6 "kesede lembe esett", ed ubi iam coepit mora jaciendae illsulae fl eri .. . 
Ez a /flora al ' zinül g a lex alta l pontosan lei rt el ö epite i fazis ra vona tk zort .l" 
Ta äbbi ne ' ( ' manda t ' pitesi stipllia ti tartalm i probi: mai löbb mar r ' 57.-
Ictcsen bemlltatn. ra kerültek,l ! ezert itt csak röviden lI ta lok räjuk: C Isu -
Pomponills (1.5 ad Sab.) D. 45.1. 14 "domwn aedificari" Venllieius ( 1.1 sti p.) D. 
45 .1. 1"7.3 "in "ulamjieri" es Paul us (1.24 ed.) D. 45 .1. 73 pr. "domum CI dificari" . 
valam int Pau lu I. 4 ed .) D. 5.1.8 in ulam fleri' . Mi nd gy ik esctben az epft i 
va llalkozo kcsed Irnerö l an sz6: nem kczdi cl az epites t, tul lassan halad velc, 
vagy nern keszii l e l id "ben. Tenu1 nk szemp Iltj ilb61 elegendö azt leszögczn i. hogy a 
joga z dif~ renc i'll t dogmat ik ai mega ll apitäs i largyuka t esztenek, ha az ep it csi 
tipllla ti6k m"o" rt nem al ltak olna konkret mC C7allapodil ok. allle l ek ahpjän a 
h I ' fazott idörartam alatt va 16 inüleg Iveg z.helö epilcsi r11unkil t b ü Ini I hete ll 
Ina. Mind gyik jogesetben crlekel i a j g ' sz "telje ilhetö 'g I' (pos e) - hu 
különbözöen is 6rtckeli -' a vLi ll alkoz6 c lvtl rh at6 teljes ilrnenyet csak CI konkret 
epitesi elöiras kh z ' nern {\ h mal 0 tartalmu ripulat i6hoz lehet merni . Egy ik 
I' H a ällnlkoz clölcget kapol! (amin! arTa nehany peldat tulAlunk is a fOrT okban, vÖ. 
1ARTIN: op. eiL I ! 4), akkor a fIIOI"(l !lZ o7..a ltal fcdczC l1 rnunkftk kcscdelmere vonatkozhalotl. KNUTEL: 
op. ei l. 133 . 51 .lj . ([I alt nem fogl Ik zik n sl ipulatio rnögötl il l16 kOllszcnzuälis SZtTd d~ssc l. Ulp ianus 
nern mond ellent d Ö Illt;S~ cl. me ly szcrinl a slipulatiöb61 ercdö ken:sc tcl Ichetseg s befcjczesi hmnr-
Idö elön 15 meg keil uni_ az ut na kö I ezö orrflshd m: . mely S7. rin! az aCI/OI cs .. k az eges-
pltkw: h I ridcjcl1 k lej na ulan leht:! megadni . Ugy velem. hogy cze a joge 'elek v 11 Ikozasi 
Slcrz dtsbcll rOgz.itclt hal:\rid t igyckcznck ki terjcsZl 'ni ( Ö. LAllEO : D. 19.2.5 . 1). Ulpianus cgy 
hut , ridö nelkOI k töttloca/ia condllc/io alapjilll nyilulkozha tott. A szövcgkrilikahoz. läsd a 10. Ij .-1. 
11 RAt -R' op. eiL 262sqq , K NüTEL: op. il. c: C. A ANNi\Ti\ : Per 10 tl/dia della 
respons bilila per 1(1 co/pa 1/1'1 dtrillO romana classiro d no, 1969 alapj n. 
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joge etben sem ta lalhat6 olyan utalas, amely cafo lna azt , hogy a zs in6rmertek, 
ame ly alapjan a stipulatio hataridejet vagy szolgaltatäsi tartalmat megiteltek, a 
Locatio conductio formajaban megkötött es a stipul atio mögött a ll6 mega llapodils-
b61 er ,d, A Celslls-Pomponius (0. 45. 1.1 4) älla l az epites i stiplilatio mellett meg-
emlf tett kü lönö kötelmi hagyo many (insulam aedificare) sem lehet olyan döntö 
erv, amely ezt dfo lml. Itt az örökhagy6 akarata lep az ep itesi szerzöcl es helyebc. 
Cclsus szama ra sz mmel lathat6an minden vitan fe lü l äll t az epitendö insula nagy-
saga es egyeb parameterei . Az egesz epitkezes llagysao ab61 mind n nehezseg nel-
kü l következtctn i lehetett. szü kseges idötartamra . 
Hatariclö n ' lküli feireteies, meIlekmolldatos stiplil ati6t csak egyetlen egy fo r-
rasban talalunk: Labeo ( l A post. a Jav. Ep ist.) D, 19.2 ,58.1 H, Ahogyan azt a beve-
zetöb n mar mega llapitottuk, itt is garancia-stiplilati6r61 van sz6 amely egy mar 
megkötött loca/io conductiot köveL A szöveg allapota miatt (non? eral die/um) 
saj n . rneg alaszo lallanu l ke il hagynllnk azt a kerdest, hogy lega labb az epil es i 
szcrzöc!Cs tarta lm 3Z011-e telj esite i hatarid Öt. Ezert mindket elkepzelhetö variac i6t 
{jf keil go ndolnunk. Kevesbe val6szinli (de nem kizart)' 7 az az eset, hogy a megren-
delö e lfe lej tett hatäriclöt fc lv nni a szerzödesi aja nlataba. Ezek utan az a benyom{l -
sa, hogy a vallalkoz6 tl.il lassan halad az epilkezessel. A garancia-stipulati6b61 a 
rnegrendelö csak akkor perelhetne, ha mar annyi idö eltelt, amennyit egy viI' bonus 
az esedekes epltes i szo lgä ltatasra megszabna. Ebben a variäci6ban tehut bizonY ltas 
targya lenne a te ljesitesi hataridö. 
Ha viszont a szäveg masik lehetseges olvasat!i b61 in dullink ki (in operis 
loea/iolle eraf dicfum ), akkor m6c1osu l a tenya ll as : a szerzödes i kiiräs tartalmazott 
hatar idöt, cl a vitl la Ikoz6 neIn tudta betMtan i. Tal{\I1 elöre nem lathat6 techn ika i 
nehezsegekre hivatkozik .18 Labeo a garanc ia-st ipulati6b61 ered ö pt: rlcsi lehetöseget 
nem automat ikusan az ep ites i szcrzödes ben rögzitett teljes ites i hataridö alapjan Iteli 
meg, hanem orri galj a azt egy viI' bonus becs lese alapjan. Ezze l a vc.l.llalkoz6 i ze r-
z" des fe leJössegi mercejet a lkalmazza (lega labbis a perles i hatäridö vonatkozasa-
ban) az aZI kiscrö ga ran cia-st ipu lati6ra . Labeo nyomclokain halad 111 inden kesöbbi 
jogasz, amikor olyan epites i stipulati6t interpretal , amit pure< stipulalionak nevez 
(D. 45. 1.73 pr. es a härom tovabbi , fen! iclezett farn'! hely) . Csak a.z a hatil ri dö kö-
tött abszolut mert ' kben, amit (feiteteies klauzula nelklil ) kifejezetten stipul at i6ba 
fogfa Irak (Jka r a locatio conductio elterö hatarideje ef lenere is, D, t1 5.1,72.1 ). 
16 D. 19.2. -8,1: 11'1 operis /ocalione (/I on ?) eral die111m. !lilIe qllam diem ejJici deben!l: deinde, SI 
ila jaclw1/ nOIl essel, quanlt locct/orls illle/luisse,. lanfam pecuniam conductor promisera!. Ealellus 
eom obligatioll 1/1 eOIl/ralli pU/o. q U(/Ie lllls viI' bonus de spatio lemporis neslimasse l, quia id acltml 
Ilpparet esse. 111 co spafio abso/verelur, sine quo}len non possil, A tagadas a Basil ikaban egytnelrnü-
en az <::pitesi szazödesre vonalkozik, P 2, LI kez - a rartalmi összcf1lgges mint!, K N(J TEL: op. ei l. 132. 
elkncben , cz lätszik elfo gadhalöbbnak. A Palingenesia szerinl a venditiones köze sorolandö a tomis. 
ami az arveres utjß n val6 szcrzödeskötest crösi ti mcg. 
17 Vö. a 14 ,lj ,-t ajulcire igehcz (0 , 45 .1,98.1 es 72.2). 
IR V F.NULEIUS ( 1.1 Slip .) 0 45.1.137 .3: .. . sed modlls adhibendllS esl secundlllTl ralionem 
diligenfis oedificaloris eI lemporIIm locoJ'umque. V Ö. KN ÜTEL: op, eil. 265sqq. 
Stipulati c Cpilesi va ll alkozas - 67 1 
I fegäl lapithatjuk, hogy a klassziklls epltesi stipulati6k mind n t:1jtäj 01 an g -
ran ia-igeretnek lekinthetö, amel eg locatia conductio mellett, ann ak ki egeszfte-
k':nt szül tett . {ar korai kla szikusnak szamft6 Lab 0 is igy n ilatk zoH. 
Lab 0 na 'Y iv rn anya, hog)' a stipulati ga ran iäli s h I ta ll '\ i fi klösscget a 
loca/io conduclio ruga lmas elvcihez idomitotta . 
iel n Labe fra gmentumanak fenti v ri6ci6j,H to äbb elemezn 'nk zöv 'gkri-
tikai zempont kb61 ve 'sün k gy pill anta t gy kivete le esctr . am I ben "kettös 
' pit j stiplilal i ' la lalhat ' : Palil u ( I . ed. D. .7.4 .6.'0 Az lsö pill ntas ra Ctgy 
tünik, hogy vegrc egy tipulario fo rm ajäban metikötötl ' pites i zcrz" ei es all clöt-
tUnk amcl el co gara n ia--ti ulari6ban kikötÖ\1 zer " cl ' i bir ag bi z 0 il. ehez 
1 nne az nban Pa ulu _ m gold 'sät es zerüen rnegindoko lni , ha e me ll ert az interpre-
ta i6 mellett d"ntenenk . masodi k stipu l lio no itlja az elsöt. "g et l n mfl fo r-
ras ban >m fordul 16 hogya biztositand6 jogüg ' Ielet a sfipu/ario p oenoe hat<! 1 on 
kivli l hel 2ne. 
~ nti gon olatmenc 01 an megold' t vazol ~ I, amely git Paulus 
responsum: i esszcrLien meglllagyar{lzn i. Mar plIsztan a nclkU lözhetctlell tcchni kai 
rcsz letek mi att is val6 zinünek lätszik, hogy cg haj6 (vagy häz megepi t er a 
pontos adatokat tartalmaz6 localio conductio alapjan vallalj a cl a vällall' ozo. A 
nagyon gOlldos rnegrcndel ,. nem csak a tömondatos. a. lta.lanosan roga l mazot! 
tipulati al (navem fi eri) biztositotta magänak a mü b fejeze 'et, hanern ezen tül 
mcg egy fe iteteies, zcrzöde i bfrsägot rögzitö stipulati6t is rn egköt"tt (si non 
feceris, Cef/lUm. ziiltal a häz. megcpitcset kct stipulati6s kere t i biztositja: az 
cl ' az in teresszer megy a masodik pedig hatärozort összegG szerzöde i bir agra 
(poella). r i · yel mrc nH~ l t6 P 1I1us igyekezete. amell el a tül urjanz gar. n iat 
mcn~k Ini karja. poena m Ilett I gfeljebb a (szamar ma!l6 t61 ertctödöen lete· 
zö) actio loealit tartja el kepz Ihetonek azaz kitillja egy ma dik slricli i uri ' oc/ia 
ind ithat6 . gä.n k n ! h · tösegel. F el tehetö t hät h g meg egy haj t s m I hel 
pu . ztnn a nQvem ler i ' fg' ret alapjan megepinetni . 
r" id tanulmilll rerjedel l11i k rlata i mimt in puswin azt a credrnenYl wdjuk 
rögzft ni hog az ePl t si . z rzödes ket Ronulban äll alkozoi Szerz" des form äj a-
ban köt" t ' k m . e a aran ia - tipularjot II kötelem bizl sfreka ent h sznaltäk . 
gar n ia 61 za rmn6 r I 16 g mert 'kerö ! alig . wlnak a fo rrn ok. 0 .44.7.4 '. e 
D. 45. 1.11 pr. elan a . tip ul ati r I'mul ajflban hatarozott összegü birsagot igcrtek 
meo, rnio 0 . 19 . . 1 ts D. 5. 1. _.2 alaU kifejez nen az int resszet ( ng I qu li/ i 
id opus erir), amely O. 5. I.4J zerint mur mind n egyszcrLi, töm ndnto 
(ipu/aü6b61 r öen is megi lleti a rn grende löl.' Tgen kü lönös. hogy a j og ' szok-
ncil a fel lös eg rne rt kcnek prob h~m aj a te/jesen hatterbe szorul ; okkal ink<:ib b a 
19 D. 44 .7.44 .6: Sed si " novem fie ri " sl ipulaills ,I'WIl #1, ,.si nUll /eeeriS, ern/IIII/". videndum. 
utruIJI dllae slI):mlallones smt. pura e f condiciollaJis, el e.xisfeliS srquent ls condido 1I0n rollal 
prior m? an vero trans/erGI In se f!f q uasi l1ovaFio priorisjiOI ' q:tod lIIogis vertlm esr. 
Rcszlelt: 'en läse! KNÜTEL' op. ci!. 265sqq .. aki nz eprl~s i sze rzödes p:1rhuzam s rnegköl 1s.!vel 
cgyällalän nel1l szal1lo1 
]0 D. EDlCUS. Id quod If/leresl. Köln-Graz 1962.2 1_, '1 
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tipulatiob61 eredö felelösseg joga lapjaval foglalkoznak . Ta lan a loca/ia conduc/io 
szokä 0 for ll1 uläja ta rtalll1 ZOlt erre a kerdesre vonatkoz6an jo l haszna lhat6 kritc-
riu ll1 okat. Lab 0 fe nt lemz tt fragll1elltuma azt suga llja, hogy a locatio conduclio 
feie lös egi kriteriull1ail kiterjeszrettek a stipulatio ertelmezescre iso 
Az eddi gi clemzesek alapjan tehat azt a szereny es alapjaban negat iv erecl-
menyt tudjuk leszög zni, hogy "epftesi szerzödes tipulat io fo rrnajaban' egya ltalall 
nem letezett R6rnaban . De nem zabad ezze l lezarni atemat. valla lkozasi szer-
zödest kiegcszftö garancia-fgeret gyakorl ata, amely a klas zi kus jogaszok elmeleti 
vi taja möoött j 61 fclismerhetö, a r6ma i szerzödesi jog cgy ik alapvetö problemaj at 
erinti. Fe lmerlil ugyanis a kerdes, hogy az egyi ptomi papi rll sz-oki ratokban Kr. U. 
220. utan tömegesen megörökitett "stipulati6s klauzula"21 csupän egy tavo li pro-
vineia margina lis jelensege volt-e vagy _. ellenkezö leg - az Imperium Roman l1m 
területen altala nosan hasznalatos er deti r6mai ok irat tipikus jcllemzöje . Ketsegte-
lenül igaz hogy a " megker lezve hozzajarliltam" szövegli szerzöde i kikötes hirte-
len e tömeges rneretekben bukkant fel Egyiptomban a r6mai po lga rjog 2 12-ben 
törtent kitelj esztcse utan a provincia mi nden szabad l akosara.~l Viszont az is teny , 
hogy clsz6rtan mar a Constitlltio Antonini ana elött i evszazadokban is ta lalhat6ak 
görög okira tok stipll lat i6 klauzlli aval, Egy ip tomon kfvü li terü leteken iso A 
Babatha-papirll zok (P. Yadin) meglala lasa lenyegesen kiege zieette ezt a fomls-
anyagot. 2J A Kr. 1I. I-I!. sza7.adb61 szanna z6 latin nye lvü okiratokban gyakori volt a 
tarta lmi lag ennek megfe. lel" fo rdlllat: (fide) rogonli .. . (fide) promi ir .. 2.\ A klasz-
sziku r ' mai jogaszok irasaiba n i ' fe nt maradtak sz6 sze rin ti idezetek hason l6 szö-
vegli szerzöde i kikötesekrö l. ~~ Ez i. fonros ~ rrasanyagot kepvisel, mi e l n 
Egy iptomon k (vli I i területekrö l keves okirat maradt fe nn . 
Az "epitesi stiplllati6k" kiva l6an illenek ebb a kepbe. Mal' a Puteoli b61 rank 
marad t szerzöc!es (Kr. e. 105) j6l mutatja, hogy az epitkezes ny il anos meghirdete-
21 Az aläbbi ' kiloz lasd D. SIMON : SllIdiC /l .!ur Praxis der SlipllIQfiol1sk/ollsel. München, 1964. E 
l11ono~niii a jelcntösegc a romai jog szeillflontjab61 eddig meg felfedezcrlenülll1uradL 
2 SI ON: op . ci l. 2 . feltelel.:zi, hogy a stiplliatio bevezelese es annak okiratba fogla li\sa ~ 
romanizaci6 rudalos aklusakent, hl:lytart6i rendele[rc [örtenl. Ne l11 tartja val6sz.inünek aZI a Ichctö e-
gel, hogy az eg)'iplomi fmokak vagy jeg. zök sponlan reakci6jar61 lenne 5z6, akik a r6mai bir6sag i 
f6rum,) n v, 16 jog~ r \'cnycsile ' mial t alkall11azkadlak va lna a r6mai ok irali szokasokhoz. 
23 SIMON: ap. eil. 49 . kel dokllmer. lumra hivalkazik: SOU Ilf 887 (= M.Chr. 272, FlRA 111 2 13 3), 
ide, Kr.u. 151 es P.Du[a 3 1, Kr.u. 204. Az6ta kerüll publ ikalasra P.TUR NER 22, SIDE 142 es P.Y AD IN 
I , 18, 21,22, 37, MAOZAIZOARA Arabia), Kr.lL 128- 131. Mar a ideböl szamlaz6 oki ralok (rab· 
szo lgavclclek) alapjs ll is az a benyomas alakul ki, hogy fI latin oki ra li szövegel fordirottäk fe görögre. 
Ö. SIl\lON: op. eil. <19 ; E. JAKAß. Praedicere lind cavere beim Mark/um! M' nehen 1997, 177- 182; 
ugyancz all a Babalha-arehivlImra iso 
2. A TH es TP anyagab61 lai an a kölesönszerzötles\!k a legerdeke ebbek (pI. quae supra scriplO 
SUIIf probo recle Jari slipula/us esl Sex. G. lv'., spopondi P. V. A, TPSulp. 55: VÖ. O. CAMODECA: 
L 'orchivio pUleolano dei SlIlpic / I apa li. 1992, 167). A FIRA 111 2 al alt összcfogla ll okiralokhoz 'Ö. 
SIMON: op. eil. 28 Ij . 6. (bar tul röviden inlezi el 3 "erdest). 1\ Oai . 3.92 alatt elesen megkülönbözrctö 
foga lmazäs a [6mai polgarok es a nem-polgarok közölt (spondeo illetve jideprom illu) a praxi ban 
pOlllosan vissz.atükrözödi k. Egyiplomban, ahal a stipulali6s klauzu läl csak 212 llan vezet ik be, persze 
mar nem jelcmkc::zik a p iszle i sz6cska. 
25 D. 2. 14.7 12; D. 17.2.7Ipr. ; D. 45 .1.122.1; D. 45.1.l40pr.: SIMON: op. ei l. 14.1j. 26. 
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en es arveresen va l6 odaitel6sen tül a vall alkozova l különal16 felel össeg i Li gy l tet 
is kötöttek. Az idem praes kifejez6st (Co!. 111. 17) a tipikusan romai slipulatiös 
klauzula közvetl en elökepenek is tekinthetjük . A feliraton ugyan csak a vallalkozo 
valaszat örök itett6k meg, de Festus definici6jäbol ismerjük a magistratus formäli 
kerd6set is (L 249). A magänj og terület6re taltozo epitesi szerzöd6sek sajnos nem 
maradtak nink oki rati vagy feliratos fo rnisban. A ll1as szerzöd6si tipusokb61 ja l 
ismert stipulati6s form uläk tükr6ben azonban rekonstrllälhatj uk az "epitesi 
tipu lat io szöveget es okirati fonnajat. A legegyszerübb valtozatban a megrendelö 
megk6rdezi a va llalkoz6t ae odait61es utan: "aedem/domum/ insulal1l/nCTvem fleri 
(aedificari) spondes?' . A jogaszok közti e lrneleti vita jol tükrözi, hogy a . tiplil ati 6s 
kcrdes pontos szöveget rögzitettek es az kesedelern eseten döntö jelentösegge l birt. 
Amint azt fent mar I::ittuk a felelösseget m6dosithatta meg a hozzafüzött teljesite j 
hataridö, illetve a felt6telesen megigert interessze vagy szerzödesi birsag (poena). 
Mivel ok irati forrnaban nem rnaradt rank epitesi szerzödes, nem ludj uk, hogy 110-
gyan fog laltak iras ba egy ilyen stipulati6t. A forrasok p61d,\i a lapjan azt tetelezhel-
jük fel. hogy az irnokok a standard-klauzulat va lasztottak : ea sie reere jleri (fide) 
roganti ... prol1l isil ... (pI. D. 45 .1.122. 1; D. 17.2. 71 pr. ); ennek sz6 zerinti fo rd ita-
saltal1almazza görögül pI. P. Yad in 17. 16 (e. 37 .13 /14) .26 
Erclekes len ne megv izsgalni , hogy a fe lek az eg6sz Imperium Romallul11 teriile-
ten tenylegesen el l11 ondtak-e egymasnak a formali s kercl 6st es felel etet. A klasszi-
kus romai jogaszok mindenesetre ebböl a feltev6sböl indllitak ki .27 Ha a stipulati6s 
formular az egy6ni igenyekhez alakitottak akkor az ok irati klauzul ak mögött vala-
sagos sz6beli kerclesek 6s valaszok al lhattak . Ha egy jogasz az "aedem jleri' , for-
mulat kommentalja, val6szfnünek tartOIl1, hogy - hosszas vizsgalodas nelkül - az 
epitesi szerzödes egyszerü stipulati6s kl auzulaj ar61 beszc l. Oe ezze l a prob16m3val 
irt nell1 kivanok reszletesebben foglalkozni . 
A garancia-stipu latio "insula/ll jleri" klauzulaja 6s az ezze l parhuza mos ea sie 
recle jleri (vagy ann ak görög valtozata), akar sz6ban, akär irasban ke rLi Ir megfo-
ga lm azasra, ll1indenk6ppen jövöbeli szolgalta tclsra vonatkozott a jogaszok interpre-
tac i6ja szerint.28 A megrendelönek a garancia-stiplllati6val bi ztos itott 6pi tes i szer-
zödes eseten ket kereset all rendelkezesere: egyik a konszenzual is szerzödesböl, Cl 
Imisi k a stipulati6b61. A stipulati6k feloszta sa rol sz616 ket elll1e leti fragll1entull1 is 
arra lIral, IJogy a szerzöd6sek stipulat i6s biztositasa az epilesi szerzöd ' eil kivül is 
szokasos vo lt: 
Pomponiu s ( 1.26 ad Sab.) D. 45 . 1.5 pr.: Convenlionales SUnE, quae ex 
conventione reorum flunl, quorum totldem genera sunl, quol paene dixerim reruIJI 
eontl'Ohendarum; es Ulpianus ( 1.70 ad ed .) D. 46.5. 1.4: cf sciendum eS f omnes 
26 Rosszul fo rdftva P.Yadinban : "I n good fai th the forma l quest ion was asked and il was agreed 
in reply that lh is is tll us righ tl y done." A flde rogare kifejezesnek nincs köze a j6hiszcl11liscghez; a 
nem-r6mai polgarok a "hüsegO kre" igern ek. Azonkiv lll afleri/gincszlhai forl11a nel11 a l11 ultra, hanem 
a jövöre vonatkozik. 
) 7 Ugyanigy SIMON: ap. CiL 29, ak i alläspon tjähoz mcg Diacletianus C. 11 .2.5. I-re is hi v3lkozik 
28 SIMON : op. ei l. 89. "promisszorius klallzular61" beszeJ. 
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slipulaliones natura sui cautionaLes esse; hoc enim agilur in stipulationib1.ls. ul 
quis caulior sir el securior inlerposita stipulotione. 
A konkurencia es a novatio problematikajaval itt nem tudunk melyebben fog-
lalkozni . Ha abb ' I indullink ki. hogy a stiplil ati 6s klauzula a szerzöde i gyakorlat-
ban generali j\.:l lcgge l alkalmaza ra kcrüll', akkor ezeket a kerd6sekel lijra eit kel le-
ne gondolni . 
A r6ma i szcrzödes i gyakorl at fenti röv id Mteki ntese utan terj ünk vissza összc-
foglala kent Labeohoz es az cpi tes i stipulat io legkorabbi emlitesehez a forräsok-
ban. Mcg hiäny znak a s.zöveg-kritikai ervek ahhoz, hogy Moml1lsen-Krü ger vc-
lemenyeveJ ellentetben a non nelküli olvasattal fogadjuk e l a szöveget. 29 A fent 
kepvisell itll aspont, mcly szerint Labeo az epitesi szerzödesben rögzitett telje ites i 
hataridöt a megrendelö garancia-stipulati6ra alapozott kercscteben csak korrigalva 
engedte ervenyes Lilni , a keresetrendszer te lj esen kifej letl allapotara eplt. A megren-
de lön k az aCfio locati es az ex stipula/u is rendelkezcsere allt; Laheo szcrint HZ 
elsö kere et fclclössegi merceje a mäsodikra is ervenyes. Oe ugyanezekkel az er-
vek kel a /l a ll beszünisal is megmagyarazhatnank: Ha az ep ites i ajanlatban nelll 
rögzitellek semmi lyen teljesitesi hataridöt, akkor az aclio ex stipulatu esetcben is a 
va ll alkozasi szerzödes alapelve i szerint keil va l6szinüsireni a felek erre vonatkoz6 
fel tehetö akaratat. Ugyanakkor az egyiptomi papiruszokb61 tudjllk , hog-y a 
stipulati6s k lauzula a Kr. LI . lll. sz. vege fe ie teljesen megvitltozot1: A 
promisszorius zar6 klallzulab61, amely j61 összeegyeztethetä a kiegeszitö garanc ia-
igeret es a ketfe le aClio elmeletcvel, lassankent "konfirmatorill szankcios klauzLl-
la" lett.JO Amindez jogosan igy legyen" szavakkaP I az ad6s pusztan azt erös iti 
meg, hogy az adort ok iratot lllegfelelöen allitoltak ki . Ebben az idöben mar nem 
1'1 zet! a klas ziku jog zaI1 keresdi rendszere sem. EzeI1 a Kr. u. IV . szazadban 
elö olvaso (aki maI" nem ismerte es ertette a szerzödesbö l es a garanciab61 szarm a-
z6 kelt'e le ke reset parhuzalllossagat) inkabb arra hajlott, hogy Labeo fejtegeteset a 
teljesite ' i hata ridöt illetöen magara az ep ites i szerzödesre vonatkoztassa. A 
kompil<itorok sem a stipulati6r61 sz616 titulus (0. 45. 1) alatt hanem a locatio 
conducti6r6 1 5z616 cimszonill (0. J 9.2) idezik a fragmentllmot. Ebböl a nezöpont-
b61 csak a 17011 tagad6 sz6cskava l lehet ertelme a szövcgnek: az epitesi szerzödes-
ben nem lehetett teljesitesi hataridö . 
A komp i latorok, a Basil ika es a schol iOlluk a lapj ~lIl , a non erat dictum va Iloza-
tot ismert.ek. A Florent ina te ljesen ert.e lmetlenLiI az onera! dictum valtozatot ta I1al-
mazza . Val6szinilleg egy korrektor megkiscre lte a Florentina alapjM kepezö kez-
iratban a non eraf die /um szövegreszt egy regebbi , jobb all apotu szövegböl eral 
die/um-ra va ltoztatn i. Ezert kihüzta a non elsö betüjet - vcletlenül azonban az 0 1/ es 
az erot egyLitt egy üj szot alkot, ame ly azonban ebben a szövegkörnyezetben te Ije-
sen ertelmetl n. A Florentina onerot valtozata megerösiti azt a feltevesLinket, hogy 
19 \ / .. 16 I' o. . J. 
JO SIMON: op. eil. 89sq . 
)1 Tovabbi fom'tsokal lasd UO. 46sq. 
lipulatio es epites i vällalkozas - 675 
Labeo a lellya ll ci _So erüen i val6 zinü bb v{lItozatot targya lt:.l , ame lyben az ep ilesi 
szerz "de. tartal m z tt tcljesitesi hatäridöt, a garn ncia- ti pulatio isz nl nem . 
GERII A RD TH ÜR 
TIPUL TIO U D BAUVERTR G 
(Zusammenfass un ) 
Den Ba uvertrag kon nte nach herrschender Le hre irn römi schen Recht in zweierle i 
Formell abgeschlossen werden : loca ti o conducli o operis (Werkvert rag) oder 
tipula tio (s neulich M. Rain r). D ' r Bauvertrag in Stipulalionsform :ci durch die 
c in fac he Frage " lnS I//O Ill fl eri spondes :)" und die posi l ive Antwort , ,spullden , 
zustand <.:: 'ekOlllll'lCIl . D>r vorliegende Beitrag gehl der Frage nach, b diese These 
tichhalli g ci . Der usblick auf da t'pigraphische Mat\.:ria l und der crgleich mit 
staatlichen Bau ertragen im griechi schen Rechtskrei s sprechen gegen die e 
verbreitete Auffas 11l1 g . Mustert man di Quellen zu den "Baustipulal'i onen" durch, 
gewinniman den Eindruck, la'5 die d n konsen 'ual en locatio conducti o durch ei n 
arantic\ r pre h ' n bcsUit igt und even tuell mit einer Fri tsctZLlIlg crgänzt habei!. 
Hinter jeckr Ballstipul:1t ion is t ein e lex locationi s mit genallen An ga ben über ) rt, 
Größe lind technisc he Ausfiihrung der Bauarbeiten zu vermuten. Ein Bau ve r1rag 
des oben zitierten un bestimmten Inhalts (dol/1 um/ aedem fleri spone/es) kann die 
wi rts haftlichen und juristi ' hen Funkti nen de wirksa l11t:n und durch sCI7.bCl rcn 
Abkommens unter clt:n Parte ien keine 'wegs erfiil l n. 
